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INLEIDI~G. 
De attributieve of adnominale genitief in het Indogennaansch 
en het Germaansch is het onclerwerp van velerlei studies geweest. 
De bekencle hanclboeken van Brugmann-Delbruck, Wilmanns, 
Behaghel e.a., en cle claar genoemde cletailstuclies leggen hiervan een 
sprekencl getuigenis af. In het illiclclelneclerlandsch, en clat gelclt 
evenzeer voor cle latere perioclen van het Nederlandsch, is c1eze ver­
bindingsvorm vall het nomen ell pronomen nog niet volcloencle oncler­
zocht. Het hoofdstuk over den genitief in cle l'vliclclelneclerlandsche 
Syntaxis van Stoett is voor het grootstc dee I gewijd aan cle aclverbale 
verbindingen; cle attributieve worden er zeer globaal behandelcl, van 
de partitieve zijn cen aantal bijzonderheden in "opmerkingen" ver­
werkt. Grondige syntactische en stilistische cletailstuclies zijn aan­
gaancle de aclnomillale geniticfconstructie niet gemaakt, afgezien 
van sommige gegevens in het Miclclelneclerlanclsch Woorclenboek bij 
wa t, vel e, n i e t, i e t en dergelijke . De stuclie van G. Engels 
"Over !let gebruik van den Conjunctief en de Casus bij lVlaerlant" 
behandelt behalve clen genitief bij pronomina en telwoorclen uit­
sluitend verbale verbinclingen. De clissertaties van 1. B. Kolthoff 
"Het Substantief in het N eclerlanclsch cler 16e Eeuw" en B. van 
Halteren "Het Pronomen in het Neclprlanclsclle cler 16e Eeuw" zijn 
voornamelijk op de flexie ingesteld. 
G. S. Overclicp heeft in zijn inleidillg op den Ferguut, de basis 
voor cIe moderne studie der historisc!l-stilistische syntaxis van het 
?lIiddelneclerlandsch, een korte uiteenzetting gegeven van de attri­
butieve genitiefverbinclingen in clien tekst. \Vij vonclen daarin aan­
leicling een breecler onderzoek in te stell en naar vormen en functies 
van den attributieven genitief in het Miclclelneclerlandsch. 
Op drieerlei wijze hebben wij in cleze stuclie relief gebracht: histariseh-, 
stilistisch en cloor vergelijking met de attributieve van-vel'binding. 
In de genoemde inleiding op den Ferguu t immel'S is aangetoond, 
hoe de attributieve van-be paling ontstaat uit de aclverbale. Woorcl­
schikkillg en vcrhouding tusschen "bepaald" substantief en verbum 
zijn daarbij beslissencl. Van cle concurrente analytische constructie 
met de praepositic van zegt Stoett, op grond van het Mn!. Welb. 
VIlI-1225, in § 159 Opm. aileen, dat de omschrijving cloor dit 
voorzetscl in het ilIiddclneclerianclsch "zecr gewoon is". \Vij hcbben 
getracht cle verhouding tusschen beide con::;tructies scherper te 
bepalen e100r na tl' gaan, waar en in hocverre de van-bepaling in cle 
verschillende genres is c1oorgedrongen, en uit welke syntactische en 
stilistische oorzakl'n het gebruik is te verklan~n. :\Ieer clan Behagltel 
\"oor het Duihch leggen wij, behalvc op cIe formede factoren al,; 








clwz. de functioneele verllOucling tusschen bepaald woord en attri­
bu tieve bepaling. 
Een bcschrijving van syntacti sche verschijnselen in het :.'dicldel­
nedcrlanclsch met zijn rijke vcrscheidenheid van taalsoorten kan ni et 
aDders clan stil-istisch zijn. \Vij hebben onze br.schrijving van den 
a ttributieven gcniti ef clan ook van meet af ingesteld op cle onder­
scheicling en t:ypeering van min of meer typische genres: wereldlijk e en 
geestelijk c epick in poczie- en proza-vorm, didac ti sche poezic in ver­
schillende nuancen, het drama in verscheidenc sOOJ-ten, ambtclijk 
proza van kronieken, wetten en oorkonclen, clidacti sch proza, geeste­
lijke lyri ek in poezic en proza, gccstclijk proza van preeken, gocls­
oicnstige verhanuclingen en mystieke vi sioenen of beschouwingen. 
Aangezien geen hanclboek b estaat, clat (in zake taal-vormen) onze 
keuze der :'Iiddelneclerlandsche teksten zou kunnen vergemakkelijken 
en pas na bewerking van het materiaal de eigcnaarclighcid van et'n 
gegeven tckst vol1cdig is te bepalen , moesten wij ons in dit opzicht 
laten leiclen cloor intulti e en cloor de handboeken voor litteratuur. 
Van cl e overzicbtelijke indecling in Van :\Iierlo' s Geschiedenis van de 
Oud- en :\[i cldeln erlerl a ndsche Lettcrkunde hebben we een dankbaa r 
gcbruik gemaakt. 
Hoewcl \Vc zeker nict op voJierligheici bogen, mecnen we c1at ons 
materiaal om\'angrijk genoeg en volcloende geschakcerd is om de 
normcn vin het gebruik van dell attributi cven geniticf in he t algemeen 
en in de onderscheic1en genres vast t e st ellcn. In het gehed exccr­
peerclen \V\.~ ongevecr honde-HI tek sten. Van de poezie-teksten namen 
we cloorgaans 2000 ve rzen, van soml1li ge bclangrjjke teksten he t 
dubbcle, van enkele minder praegnante de helft. Van de prozatcksten 
namen we aaneengeslotcn brokken van 1000 rcgels, wa t naar den 
omvang vrijwc1 met ~OOO versrcgcb gelijk s taat. Tekstcn die minder 
dan 2000 verzen of 1000 proza-regcls omvatten, excerpeerdcn we 
gehee1. Kaar globale berekening onlVat ons materiaal zoodoel1l1e cl 
geniticf- en praepositie-verbindingen uit 93600 vcrzen en 33700 
regels proza. H et t otale aantal gcnitief-verbindingen is daarin rond 
9000 , dat der '<Jall-bepalingen rond 3000. 
?--: a tuurlijk lcvert dit materiaal gclcgenheid genocg om ook in 
bcpaalde genres fijncre vcrgelijkingen tu sschen de tekst en 01' touw 
te zetten. Om nic t, cloor al te vce l in c1etails af tc dalen, de groo te 
lijnen ui t het oog tc verli czen, hebbcn we ons in dit opzicht beperkt 
tot opvallende kenmcrken en vcrschil1en, of tot gevalien \Vaar wij het 
voor het aangeven van ecn historische on twikkeling noodig oonl ee lc1en. 
\\'e1 hcbben we volle aa ndacht gewijd aan ele interpretatie der geniti ef­
verbindillgen in den zin en het t ekst-verbanc1. \\"e acbten dat voor een 
juiste \vaardeering Li e r stilistiscbe beteekenis onontbeerlijk. Het is 
nid alleen bc1angrijk, d e Illogelijkhedcn der syntacti sche vcrbinding 
te bcpalcn: op zichzelf leidt dit tot cloode abstracti e, ell heeft slecht:; 
normati cve waarde. H et levell der taal blijkt pas , wanneer wordt 
beschrevcn in hoeverre deze mogelijkhecl en worden toegclmsi, in welke 
genres , cloor welke schrijvers, in welke mate zij worden gevariee rcl, 
hoe zij opkomen en verc1wijnen. Daarom hebben wij ook, waar het 
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m eerma len s tatis tisch verwerkt. Dat wij ons zoodoende d ikwijls op 
semantisch gebied bewegen, kan geen bezwaar zijn , De syntaxis 
bestrijkt tot op zekere hoogte hee l de taalkuncie, Dat geldt ook voor 
de fl exie, De beschrijving der genitiefverbindingen is echter nie t in 
eerste instantie een beschrijving van fl exie-vonnen; ell aangezien de 
buiging in het Middelnederlandsch op zichzelf reeels uitvoerig is be­
studeerd, kunnen wij volstaan met een secundaire behancleling van 
Llie vormen, welke funct ioned en stili sti seh van bijzonder belang zijn, 
of naar mate de vergelijking met de van -bepaling dit vp.reischt. 
Hi storisch is deze studie in zooverre, cia t wij gepoogd hebben een 
beelcl te ontwerpen van hct gebruik del' geniticfverbindingen in het 
:\lidde lncclerlandsch tot in de ] 6e E(~uw, R et ligt voor de hanel, uat 
er in vcrschillende opzichten ook in geschreven taa l gedurend e drie 
a vier eeuwen veranciering en ont\vikkeling is t e constateeren, te meer 
claar het tijdvak van de 12e tot de ]6e eellW voor sommige taalstijlen, 
met name het ambteljjk en hct geestelijk proza, een tijd van word ing 
IS gc\\'eest. 
~aar historisch verbancl met andere of vroegere Germaansche en 
Inclogermaansche clialecten lI ebben we niet opzettdij k gezoch t. De 
mogelijkheiel tot vcrbinding van nomina door den vorm van den 
gen itief is in aIle Indogermaanscbe talt-n aanwezig, Het hangt echt er 
van bijzondcrc ol11standigheden, van de mate l!l1 den aard del' be­
schaving af, in llOevcrre dew verbinclingsvorm in een gegeven taal­
milicu is toegepast, uitgehreid en gevariecrd, zoowel naar den vorm 
als naar ell' interne functie, Daarin gaat icdere taa l z ijn eigen \-\leg, 
ook a l erkenn en wij volmonclig, vooral met het oog op ell' universecle 
tw~chaving in ele :\Iiddcleel1\\'en, de mogclijkheicl van een gedeeltelijk 
parallelle ont\\'ikkeling. Een d66rgaande ontwikkeling van Oucl­
germaansch tot jongl;re dialectcn, waaronder clan Ilet :\Iiddel­
nedLTlandseh, lijkt ons nict aannc1l1clijk. H et is nie t ge,\venscht, de 
gegc\'(~n~ uit andere en oudere talen zonder mecr cds prototype voorop 
te stellcn; cen wivere historische \'ergel ijking is pas mogelijk na 
voiled ige kennis van hct }1iddelnederlandsche matcriaal. Deze valt 
buiten ons bestck: de bcschrij\'ing \'an den attributieven genitief 
binllcn het ~Iicldelnedcrlal1lbcl! taalgebied vrocg onze vo lle aandach t. 
Doch oak een verschil in de methode van beschrijving bemoeilijkt 
een directe vergelij king met de resultaten del' studies in Germaansche 
en andere Indogermaanschc tal en. In het algemeen gaat men daar 
nameiijk uit van el l' interne functie cler gcnitiefbcpaling. Wij onder­
s ~hrij \'e n met overtuiging cle opvatting van Behaghel (Deutsche 
~yntax I, pag, 484): " Die Zusammcnsrellung cines Substantivs oder 
P ror..omens mit cin cm Gcniti\' besagt, cbenso wie die Zusarnmen­
fassung z\\'eic r Sub"tantivstiimmc in der Zusammcn~ctzl1ng, an sieh 
nil'hts anderes, als clasz irgendcinL' Bcziehung zwi"chen den d urch 
sic darge~t ~lIten Groszen bl':;teht. Die .-\r t der Bcziehung ergibt sich 
aus der BeschaffenlIeit der c in zc lnen Groszen unci au der Art cler 
z\\'ischen den beicl'n Gri:iszen ii.berhaupt moglichen Beziehungen." 
Teieurstellend en c:Cl lig"zins incon,;cquent lijkt h et on" uaarol11, dat 
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Behaghel in zijn daarop volgende beschrijving toch primair van de 
gangbare indeeling naar de fUll cti es uitgaat, en de vercleeling naar de 
verbonden nomina eerst in tweecle instantie invoert, a! doet hij c1it 
dan ook in sterkere mate cl an de andere grammatici. vVij cleelen het 
materiaal in naar de vormen. Dan blijkt te scherper de syntactische 
en stili sti sche kwaIiteit , clie in cle bes taancle grammatica's slechts 
zelclen ell dan nog in zeer ge ringe ma te tot uiting komt. B et eene genre 
vereischt meer concrete, het andere meer abstractie subs tantieven; 
de aard der geniticf-constructie, de interne functi e nu is claarvan 
afh ankelijk. Bet eene genre heeft ook meer behoeft e aan geniti ef­
verbinclingen dan het andere, het beschouwende bijvoorbeeld vee I 
meer dan !let epische. Zoo is het gebruik van de geniti efverbinding 
een criterium voor taal- en stijlvermogcn. 
Tenslotte is bet een groote tckortkoming van " ele grammati ca' s , 
clat cle genitief-verbincling louter op zichzelf worclt beschouwd, 
slecbts zelden in den zin . Wij zullen clen aard cler groep nomen + 
genitief mede door de syntac tische functie in den zin bepa len. 
vVe beschouwen achtereenvolgens de attribu tieve-geni tiefv er­
bind ingen van de pronomina , den nominalen genitief bij pronomina 
en telwoorclen, en den nominalen genitief bij substantieven . .Na ieder 
onclerdeel voIgt eell vergelijking met de attributieve ·uan-bepaling. 
Van bij zonder belang is de zoogenaamcle "verplaatsillg" van den 
nominalen genitief, die in het laa tste dee! is behandelcl . 
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